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Der Mais ist zuriick im Bundeshaus

Die Landwirtschaft kimpft mit Problemen, die Wissenschaft ruft nach Gentechnik - und in der Politik findet ein Sinneswandel statt.

Chiara Staheli

Lange schienen die Fronten ver-
hartet, die Positionen unver-
riickbar, die Meinungen ge-
macht. Seit 2005 hat das Parla-
ment das Gentech-Moratorium
bereits drei Mal beinahe diskus-
sionslos verlangert. Fir die
Mehrheit der Volksvertreter war
Kklar: Gentechnik ist risikoreich,
die Auswirkungen auf die Um-
welt sind zu wenig erforscht, das
Moratorium gerechtfertigt.

Doch damit ist nun Schluss:
Die vom Bundesrat vorgeschla-
gene vierte Verlangerung des
Moratoriums hat die Gentech-
nik im vergangenen Friihling
wieder aufs Tapet gebracht und
damit eine unverhoffte Grund-
satzdebatte losgetreten. Die
Fronten weichen sich auf, die
Stimme der Wissenschaft wird
gehort, der Stein kommt lang-
sam ins Rollen.

Wiahrend in der Herbstses-
sion im Nationalrat die Verlan-
gerung des Moratoriums kaum
eine Diskussion auszulosen ver-
mochte und deutlich angenom-
men wurde, sah es in der Win-
tersession im Standerat schon
anders aus. Die biirgerlichen
Vertreter pladierten erfolgreich
dafiir, die neuen Ziichtungsme-
thoden vom Moratorium auszu-
nehmen.

Wissenschaft riickt Vorteile
inden Vordergrund

Mitverantwortlich fiir die wie-
derbelebte Auseinandersetzung
mit der Gentechnik in der Poli-
tik diirfte einerseits die Informa-
tionsvermittlung durch die Wis-
senschaft sein. Fithrenden For-
scherinnen und Forschern
gelang es, den Fokus des Publi-
kums weg von den Risiken hin
zu den Chancen der neuen
Zichtungsmethoden zu ver-
schieben. Auch das beim Bund
angesiedelte landwirtschaftli-
che Forschungsinstitut Agro-
scope mischt in der Debatte mit
und verweist stets auf das hohe
Potenzial der Genom-Edi-
tierung. Am bekanntesten ist
das Beispiel von CRISPR/Cas,
auch Genschere genannt. Mit
dieser Methode kann die DNA
einer Pflanze gezielt bearbeitet
werden. Das ermdglicht, Sorten
zu ziichten, die resistenter, we-
niger krankheitsanfillig und er-
tragreicher sind.

Andererseits ist nicht von
der Hand zu weisen, dass wohl
auch die beiden Agrarabstim-
mungen - die Pestizid- und die
Trinkwasserinitiative - vom ver-
gangenen Juni ihren Beitrag ge-
leistet haben. Dass die Land-
wirtschaft, genauso wie andere
Bereiche, nachhaltiger werden
muss, wird angesichts der Evi-
denz des Klimawandels kaum
noch negiert. Erste Ziele sind
bereits definiert: Mit dem Ab-
senkpfad Pflanzenschutzmittel
missen die Risiken beim Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln
bis 2027 im Vergleich zum Stand
2012 bis 2015 halbiert werden.

So mancher Landwirt wird
sich also iiberlegen, wie er seine
Produktion nachhaltiger gestal-
ten kann. Und so mancher wird
zur Erkenntnis gelangen, dass
resistentere Sorten zur Reduk-

tion von Pflanzenschutzmitteln
eine wichtige Rolle spielen diirf-
ten. Zudem kann mit solchen
Sorten das Risiko eines Ernte-
ausfalls minimiert werden.

Die kiirzlich erfolgte Ankiin-
digung des Bauernverbands
(SBV), er wolle sich der Gentech-
nik-Diskussion nicht ginzlich
verschliessen und sei bereit, sich
das genauer anzuschauen,
kommt also nicht ganz aus hei-
terem Himmel. Die Basis macht
schon langer Druck. Und selbst
der kritische SBV-Prasident und
Mitte-Nationalrat Markus Ritter
sagt: «Die Forschung kann ins-
besondere bei der Entwicklung
vonresistenteren Pflanzen einen
wichtigen Beitrag leisten.»

Der Biobauer bleibt aber
vorsichtig: «Letztlich hangt der
Erfolg der mit den neuen Ziich-
tungsmethoden veridnderten
Pflanzen davon ab, ob die Kon-
sumentinnen und Konsumenten
bereit sind, diese Produkte zu
kaufen.» Seine Zuriickhaltung
hat einen guten Grund: «Ich
habe in der Vergangenheit im-
mer wieder erlebt, dass beinicht
erwiinschten Folgen jeglicher
Art die Bauern an den Pranger
gestellt werden und die Verluste
tragen miissen.» Deshalb brau-
che es nun eine behutsame De-
batte.

Anstoss kommt aus
dem Stianderat

Seine Parteikollegin Andrea
Gmiir-Schonenberger war eine
der treibenden Krifte, als es im
Stinderat darum ging, die neu-
en Ziichtungsmethoden vom
Moratorium auszunehmen. Die
Luzernerin sprach von einem
«faktischen Denkverbot fiir die
Forschung».
Ausschlaggebend fiir ihre
dezidierte Haltung sei einerseits
«die erniichternde Tatsache,
dass sich seit der letzten Ratsde-
batte 2017 nichts verdndert»
hatte. Anderseits seida auch der
stetige Austausch mit der Wis-
senschaft: «Sie zeigt uns auf,
welche Chancen die Gentechno-
logie zum Beispiel fiir den Kli-
maschutz oder die Landwirt-
schaft bietet. Vor dem riesigen
technologischen Fortschritt der
vergangenen Jahre diirfen wir
uns nicht verschliessen.» Davon
miisse die Schweiz nun unbe-

«Wir durfen
uns vor dem
riesigen tech-
nologischen
Fortschritt der
vergangenen
Jahre nicht
verschliessen.»

Andrea Gmiir
Mitte-Nationalratin (LU)

Chronologie Gentechnik-Debatte
Die wichtigsten Ereignisse aus Schweizer Sicht

In der Friihjahrssession diskutieren die Mitglieder
des Nationalrats den Vorschlag der vorberatenden
Kommission. Der Ausgang der Debatte ist offen.

Die Mitglieder der nationalrétlichen Wirtschaftskommission
einigen sich auf einen Kompromiss. Bis spatestens Mitte

2024 soll der Bundesrat der Bundesversammlung einen

Erlassentwurf unterbreiten fiir die risikobasierte Zulassungs-
regelung fiir die neuen Ziichtungstechnologien (NZT), wozu

beispielsweise auch die Genschere gehort.

Der Sténderat beschliesst mit Stichentscheid des
Ratsprasidenten, neue Genom-Editierungsverfahren
vom Moratorium auszunehmen.

Der Nationalrat stimmt der Verldngerung um weitere
vier Jahre deutlich zu. Antrdge von FDP und GLP zur
differenzierten Betrachtung der Genom-Editierung mit
arteigenem Erbgut blitzen in der grossen Kammer ab.

Der Bundesrat beantragt die vierte
Verlédngerung des Moratoriums.

Der Bundesrat verlangt, dass das Gentech-Moratorium
auch fiir Pflanzen gilt, die durch Genom-Editierung
(also beispielsweise durch die CRISPR/Cas-Methode)
entstanden sind.

Der Nobelpreis fiir Chemie geht an Jennifer Doudna
und Emmanuelle Charpentier fiir die Erfindung
der Genschere.

Der Europdische Gerichtshof entscheidet, dass auch
mit der CRISPRS/Cas-Methode bearbeitete Pflanzen
ohne Fremd-DNA als gentechnisch verdnderte Orga-
nismen anzusehen sind und deshalb grundsétzlich
den GVO-Richtlinien unterliegen.

Das Parlament verlangert das Moratorium ohne
grosse Diskussionen erneut um vier Jahre.

Das Parlament verlangert das Moratorium zum
zweiten Mal, allerdings um vier Jahre.

In der Fachzeitschrift Science erscheint der erste
wissenschaftliche Bericht zur CRISPR/Cas-Methode,
auch Genschere genannt, von Emmanuelle Charpentier
und Jennifer Doudna.

Das Parlament verléngert das Moratorium
um drei Jahre.

Bei der Abstimmung iiber die Initiative «fiir Lebens-
mittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft»
beschliesst das Volk mit knapp 56 Prozent Ja-Stimmen
ein fiinfjdhriges Moratorium fiir den kommerziellen
Anbau von GVO.

Zum Jahresbeginn tritt das Gentechnikgesetz in Kraft,
das vom Parlament als indirekter Gegenvorschlag
ausgearbeitet wurde. Es regelt den Schutz von Mensch
und Umwelt im Umgang mit GVO.

Im Juni 1998 kommt die Genschutz-Initiative fiir ein
Freisetzungsverbot von gentechnisch verénderten
Organismen (GVO) und Einschrankungen in der
Forschung zur Abstimmung. An der Urne féllt die
Vorlage mit 67,7 Prozent Nein-Stimmen durch.

Der Bundesrat setzt die «Eidgendssische Ethik-
kommission fiir die Gentechnik im ausserhumanen
Bereich» (EKAH) ein.

Diverse Verbdnde - darunter WWF, Schweizer Tierschutz,
Pro Natura und die Kleinbauernvereinigung - griinden
den Verein Schweizer Allianz Gentechfrei (SAG).

Grafik: Oliver Marx / Text: Chiara Staheli

dingt profitieren konnen, so
Gmiir-Schénenberger.

Erst im Anschluss an den
standeritlichen Entscheid kam
auch im Nationalrat Bewegung
in die Sache: Die Wirtschafts-
kommission hat Ende Januar
einen Kompromiss ausgearbei-
tet. Bis spatestens Mitte 2024
soll der Bundesrat einen Ent-
wurf flir die «Zulassungsrege-
lung der neuen Ziichtungstech-
nologien» ausarbeiten. Der Ent-
scheid in der Kommission war
knapp, im Rat diirfte es im Mérz
ahnlich aussehen.

Dennoch zeigt sich der Ber-
ner FDP-Nationalrat Christian
Wasserfallen erfreut: «Die Ver-
zogerungstaktik der Linken hat
damit endlich ein Ende. Wir
konnen nun konkret klaren, wel-
che neuen Methoden vom Gen-
technikgesetz ausgenommen
werden sollen.» Er spricht die
von der Forschung als «extrem
risikoarm» betrachtete Genom-
Editierung an. Fiir Wasserfallen
ist klar: «Wenn wir den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln so-
wie den Wasserverbrauch redu-
zieren wollen, brauchen wir die-
se neuen Technologien.»

Ratskollege und GLP-Partei-
prasident Jiirg Grossen teilt sei-
ne Ansicht: «Wir miissen den
Dogmatismus iiberwinden.»
Eine mogliche Erklarung fiir den
Sinneswandel auf politischer
Ebene sieht Grossen - genau wie
Ritter - in der Abstimmung zu
den beiden Agrarinitiativen vom
vergangenen Juni. «Die Initiati-
ven waren sehr ambitioniert.
Doch ich glaube, sie haben den
Menschen bewusst gemacht,
womit die Landwirtschaft zu
kimpfen hat.» Und dass die
vielversprechenden Methoden
der Gentechnik ein Ansatzpunkt
fiir eine nachhaltigere Landwirt-
schaft sein konnen.

Linke will an herkommli-
chen Methoden festhalten

Von linker Seite tont es anders:
SP-Nationalritin Martina Munz
warnt davor, die neuen Ziich-
tungsmethoden vom Morato-
rium auszunehmen: «Es gibt
keinen gentechnischen Eingriff,
der nicht Gentechnik ist. Auch
mit den neuen Methoden veran-
dern wir das Erbgut der Pflan-
zen.» Sie hélt es fiir sinnvoller,

«Der ungeheu-
re Druck von
den Agrarkon-
zernen und
der Wissen-
schaft hat die
Debatte stark
beeinflusst.»

Martina Munz
SP-Nationalratin (SH)

«wenn wir die herkdbmmlichen
Zichtungsmethoden weiterent-
wickeln, weil man damit ortsan-
gepasste Sorten ziichten kann».
Den Meinungsumschwung
des Bauernverbands kritisiert
Munz scharf: «Der SBV hat eine
Kehrtwende um 180 Grad ge-
macht. Noch in der Winterses-
sion hat mir Nationalrat Markus
Ritter gesagt, eine Aufweichung
des Moratoriums sei fiir den
Bauernverband absolut kein
Thema.» Die Schaffhauserin
glaubt, dass der «ungeheure
Druckvon den Agrarkonzernen
und der Wissenschaft» die De-
batte stark beeinflusst habe.
«Wissenschafterinnen und Wis-
senschafter, die anders denken
und eine Risikoabschatzung ver-
langen, werden in eine Gesund-
beter-Ecke gestellt. Das ist wis-
senschaftlich nicht korrekt.»

Qualitatsmerkmal
nicht aufs Spiel setzen

Ahnlich sieht das Stinderitin
Maya Graf. Bereits 2003 im
Kultfilm «Mais im Bundeshuus»
-einer Dokumentation tiber die
parlamentarischen Abliufe in
Bundesbern -hatte sich die Grii-
nen-Politikerin fiir ein Morato-
rium starkgemacht. Auch heute
noch vertritt sie die Ansicht,
dass «das Qualitatsmerkmal der
Schweizer Landwirtschaft»
nicht durch die Gentechnik
leichtsinnig aufs Spiel gesetzt
werden diirfe. Klar seien die
neuen Ziichtungstechnologien
«im Labor sicher interessant»,
doch Grafkritisiert, dass seitens
Forschung noch keine vielver-
sprechenden Ziichtungen exis-
tieren wiirden. «Mit den neuen
gentechnischen Ziichtungsme-
thoden werden Hoffnungen ge-
weckt, Nutzen und Risiken im
Feld aber ausgeblendet».

Den Antrag der nationalrét-
lichen Wirtschaftskommission
fiir Zulassungsregeln findet Graf
unnotig: «Ich bedauere, dass das
seitens der Biirgerlichen so for-
ciert wird.» Der Bundesrat stehe
aufgrund mehrerer Postulate so
oder so schon in der Pflicht, den
Umgang mit den neuen gentech-
nischen Ziichtungstechnologien
anzuschauen.

Dennoch halt sogar die Ba-
selbieterin einen Tiirspalt offen:
«Ich bin nicht eine, die katego-
risch bis zum letzten Atemzug
fiir das Moratorium kidmpft.» Im
Vordergrund stehe aber immer
die Wahlfreiheit, der Schutz der
gentechfreien Landwirtschaft
sowie das Vorsorgeprinzip mit
einer Risikoabwigung.

Es sind erstaunliche Worte
einer griinen Politikerin. Sie be-
statigen das Bild des Wandels,
der selbst bei den Linken Spuren
hinterldsst. Was Wissenschafter
Dirk Dobbelaere bereits vor
zehn Jahren sagte, scheint also
langsam auch in der Politik an-
zukommen: Der Leiter des Na-
tionalen Forschungsprogramms
59, das sich zwischen 2007 und
2011 mit Nutzen und Risiken der
Freisetzung gentechnisch ver-
anderter Pflanzen befasste,
schrieb im Schlussbericht 2012:
«Aus wissenschaftlicher Sicht
lasst sich das herrschende Gen-
technik-Verbot nicht aufrechter-
halten.»



