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Chronologie Gentechnik-Debatte
Die wichtigsten Ereignisse aus Schweizer Sicht
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In der Frühjahrssession diskutieren die Mitglieder
des Nationalrats den Vorschlag der vorberatenden
Kommission. Der Ausgang der Debatte ist offen.

2022
März

Die Mitglieder der nationalrätlichen Wirtschaftskommission
einigen sich auf einen Kompromiss. Bis spätestens Mitte
2024 soll der Bundesrat der Bundesversammlung einen
Erlassentwurf unterbreiten für die risikobasierte Zulassungs-
regelung für die neuen Züchtungstechnologien (NZT), wozu
beispielsweise auch die Genschere gehört.

2022
Januar

Der Ständerat beschliesst mit Stichentscheid des
Ratspräsidenten, neue Genom-Editierungsverfahren
vomMoratorium auszunehmen.

2021
Dezember

Der Nationalrat stimmt der Verlängerung um weitere
vier Jahre deutlich zu. Anträge von FDP und GLP zur
differenzierten Betrachtung der Genom-Editierungmit
arteigenem Erbgut blitzen in der grossen Kammer ab.

2021
September

Der Bundesrat beantragt die vierte
Verlängerung des Moratoriums.

2021
Juni

Der Bundesrat verlangt, dass das Gentech-Moratorium
auch für Pflanzen gilt, die durch Genom-Editierung
(also beispielsweise durch die CRISPR/Cas-Methode)
entstanden sind.

2020
November

Der Nobelpreis für Chemie geht an Jennifer Doudna
und Emmanuelle Charpentier für die Erfindung
der Genschere.

2020
Oktober

Der Europäische Gerichtshof entscheidet, dass auch
mit der CRISPRS/Cas-Methode bearbeitete Pflanzen
ohne Fremd-DNA als gentechnisch veränderte Orga-
nismen anzusehen sind und deshalb grundsätzlich
den GVO-Richtlinien unterliegen.

2018
Juli

Das Parlament verlängert dasMoratorium ohne
grosse Diskussionen erneut um vier Jahre.

2017
März

Das Parlament verlängert dasMoratorium zum
zweiten Mal, allerdings um vier Jahre.

2012
Dezember

In der Fachzeitschrift Science erscheint der erste
wissenschaftliche Bericht zur CRISPR/Cas-Methode,
auch Genschere genannt, von Emmanuelle Charpentier
und Jennifer Doudna.

2012
Juni

Das Parlament verlängert dasMoratorium
um drei Jahre.

2010
März

Bei der Abstimmung über die Initiative «für Lebens-
mittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft»
beschliesst das Volk mit knapp 56 Prozent Ja-Stimmen
ein fünfjähriges Moratorium für den kommerziellen
Anbau von GVO.

2005
November

Zum Jahresbeginn tritt das Gentechnikgesetz in Kraft,
das vom Parlament als indirekter Gegenvorschlag
ausgearbeitet wurde. Es regelt den Schutz von Mensch
und Umwelt im Umgang mit GVO.

2004
Januar

Im Juni 1998 kommt die Genschutz-Initiative für ein
Freisetzungsverbot von gentechnisch veränderten
Organismen (GVO) und Einschränkungen in der
Forschung zur Abstimmung. An der Urne fällt die
Vorlage mit 67,7 Prozent Nein-Stimmen durch.

1998
Juni

Der Bundesrat setzt die «Eidgenössische Ethik-
kommission für die Gentechnik im ausserhumanen
Bereich» (EKAH) ein.

1998
April

Diverse Verbände – darunter WWF, Schweizer Tierschutz,
Pro Natura und die Kleinbauernvereinigung – gründen
den Verein Schweizer Allianz Gentechfrei (SAG).

1990
Juni

Der Mais ist zurück im Bundeshaus
Die Landwirtschaft kämpftmit Problemen, dieWissenschaft ruft nachGentechnik – und in der Politik findet ein Sinneswandel statt.

Chiara Stäheli

Lange schienendieFrontenver-
härtet, die Positionen unver-
rückbar, die Meinungen ge-
macht. Seit 2005 hat das Parla-
ment das Gentech-Moratorium
bereits dreiMal beinahediskus-
sionslos verlängert. Für die
Mehrheit derVolksvertreterwar
klar: Gentechnik ist risikoreich,
die Auswirkungen auf die Um-
welt sindzuwenigerforscht, das
Moratorium gerechtfertigt.

Doch damit ist nun Schluss:
Die vom Bundesrat vorgeschla-
gene vierte Verlängerung des
Moratoriums hat die Gentech-
nik im vergangenen Frühling
wieder aufs Tapet gebracht und
damit eine unverhoffte Grund-
satzdebatte losgetreten. Die
Fronten weichen sich auf, die
Stimme der Wissenschaft wird
gehört, der Stein kommt lang-
sam ins Rollen.

Während in der Herbstses-
sion im Nationalrat die Verlän-
gerung des Moratoriums kaum
eineDiskussionauszulösenver-
mochte und deutlich angenom-
men wurde, sah es in der Win-
tersession im Ständerat schon
anders aus. Die bürgerlichen
Vertreter plädierten erfolgreich
dafür, die neuenZüchtungsme-
thodenvomMoratoriumauszu-
nehmen.

Wissenschaft rücktVorteile
indenVordergrund
Mitverantwortlich für die wie-
derbelebteAuseinandersetzung
mit der Gentechnik in der Poli-
tikdürfteeinerseitsdie Informa-
tionsvermittlungdurchdieWis-
senschaft sein. Führenden For-
scherinnen und Forschern
gelang es, den Fokus des Publi-
kums weg von den Risiken hin
zu den Chancen der neuen
Züchtungsmethoden zu ver-
schieben. Auch das beim Bund
angesiedelte landwirtschaftli-
che Forschungsinstitut Agro-
scopemischt inderDebattemit
und verweist stets auf das hohe
Potenzial der Genom-Edi-
tierung. Am bekanntesten ist
das Beispiel von CRISPR/Cas,
auch Genschere genannt. Mit
dieser Methode kann die DNA
einer Pflanze gezielt bearbeitet
werden.Dasermöglicht, Sorten
zu züchten, die resistenter, we-
niger krankheitsanfällig under-
tragreicher sind.

Andererseits ist nicht von
der Hand zu weisen, dass wohl
auch die beiden Agrarabstim-
mungen – die Pestizid- und die
Trinkwasserinitiative – vomver-
gangenen Juni ihrenBeitrag ge-
leistet haben. Dass die Land-
wirtschaft, genauso wie andere
Bereiche, nachhaltiger werden
muss, wird angesichts der Evi-
denz des Klimawandels kaum
noch negiert. Erste Ziele sind
bereits definiert: Mit dem Ab-
senkpfad Pflanzenschutzmittel
müssen die Risiken beim Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln
bis 2027 imVergleichzumStand
2012 bis 2015 halbiert werden.

So mancher Landwirt wird
sichalsoüberlegen,wie er seine
Produktionnachhaltiger gestal-
ten kann. Und somancher wird
zur Erkenntnis gelangen, dass
resistentere Sorten zur Reduk-

tion von Pflanzenschutzmitteln
einewichtigeRolle spielendürf-
ten. Zudem kann mit solchen
Sorten das Risiko eines Ernte-
ausfallsminimiert werden.

DiekürzlicherfolgteAnkün-
digung des Bauernverbands
(SBV), erwolle sichderGentech-
nik-Diskussion nicht gänzlich
verschliessenundseibereit, sich
das genauer anzuschauen,
kommt also nicht ganz aus hei-
teremHimmel.DieBasismacht
schon länger Druck. Und selbst
der kritischeSBV-Präsidentund
Mitte-NationalratMarkusRitter
sagt: «Die Forschung kann ins-
besondere bei der Entwicklung
vonresistenterenPflanzeneinen
wichtigenBeitrag leisten.»

Der Biobauer bleibt aber
vorsichtig: «Letztlich hängt der
Erfolg dermit den neuen Züch-
tungsmethoden veränderten
Pflanzen davon ab, ob die Kon-
sumentinnenundKonsumenten
bereit sind, diese Produkte zu
kaufen.» Seine Zurückhaltung
hat einen guten Grund: «Ich
habe in der Vergangenheit im-
merwieder erlebt, dassbeinicht
erwünschten Folgen jeglicher
Art die Bauern an den Pranger
gestelltwerdenunddieVerluste
tragenmüssen.»Deshalb brau-
che es nun eine behutsameDe-
batte.

Anstosskommtaus
demStänderat
Seine Parteikollegin Andrea
Gmür-Schönenberger war eine
der treibenden Kräfte, als es im
Ständerat darum ging, die neu-
en Züchtungsmethoden vom
Moratoriumauszunehmen.Die
Luzernerin sprach von einem
«faktischenDenkverbot für die
Forschung».

Ausschlaggebend für ihre
dezidierteHaltung sei einerseits
«die ernüchternde Tatsache,
dass sich seit der letztenRatsde-
batte 2017 nichts verändert»
hatte.Anderseits sei daauchder
stetige Austausch mit der Wis-
senschaft: «Sie zeigt uns auf,
welcheChancendieGentechno-
logie zum Beispiel für den Kli-
maschutz oder die Landwirt-
schaft bietet. Vor dem riesigen
technologischenFortschritt der
vergangenen Jahre dürfen wir
unsnicht verschliessen.»Davon
müsse die Schweiz nun unbe-

dingt profitieren können, so
Gmür-Schönenberger.

Erst im Anschluss an den
ständerätlichen Entscheid kam
auch im Nationalrat Bewegung
in die Sache: Die Wirtschafts-
kommission hat Ende Januar
einen Kompromiss ausgearbei-
tet. Bis spätestens Mitte 2024
soll der Bundesrat einen Ent-
wurf für die «Zulassungsrege-
lung der neuen Züchtungstech-
nologien»ausarbeiten.DerEnt-
scheid in der Kommission war
knapp, imRatdürfte es imMärz
ähnlich aussehen.

Dennoch zeigt sich der Ber-
ner FDP-Nationalrat Christian
Wasserfallen erfreut: «Die Ver-
zögerungstaktik der Linken hat
damit endlich ein Ende. Wir
könnennunkonkret klären,wel-
cheneuenMethodenvomGen-
technikgesetz ausgenommen
werden sollen.» Er spricht die
von der Forschung als «extrem
risikoarm»betrachteteGenom-
Editierungan.FürWasserfallen
ist klar: «Wenn wir den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln so-
wiedenWasserverbrauch redu-
zierenwollen, brauchenwirdie-
se neuenTechnologien.»

RatskollegeundGLP-Partei-
präsident Jürg Grossen teilt sei-
ne Ansicht: «Wir müssen den
Dogmatismus überwinden.»
EinemöglicheErklärung fürden
Sinneswandel auf politischer
Ebene siehtGrossen –genauwie
Ritter – in der Abstimmung zu
denbeidenAgrarinitiativenvom
vergangenen Juni. «Die Initiati-
ven waren sehr ambitioniert.
Doch ich glaube, sie haben den
Menschen bewusst gemacht,
womit die Landwirtschaft zu
kämpfen hat.» Und dass die
vielversprechenden Methoden
derGentechnikeinAnsatzpunkt
füreinenachhaltigereLandwirt-
schaft sein können.

Linkewill anherkömmli-
chenMethoden festhalten
Von linker Seite tönt es anders:
SP-NationalrätinMartinaMunz
warnt davor, die neuen Züch-
tungsmethoden vom Morato-
rium auszunehmen: «Es gibt
keinengentechnischenEingriff,
der nicht Gentechnik ist. Auch
mitdenneuenMethodenverän-
dern wir das Erbgut der Pflan-
zen.» Sie hält es für sinnvoller,

«wenn wir die herkömmlichen
Züchtungsmethodenweiterent-
wickeln,weilmandamit ortsan-
gepasste Sorten züchtenkann».

Den Meinungsumschwung
des Bauernverbands kritisiert
Munz scharf: «Der SBVhat eine
Kehrtwende um 180 Grad ge-
macht. Noch in der Winterses-
sionhatmirNationalratMarkus
Ritter gesagt, eineAufweichung
des Moratoriums sei für den
Bauernverband absolut kein
Thema.» Die Schaffhauserin
glaubt, dass der «ungeheure
DruckvondenAgrarkonzernen
und der Wissenschaft» die De-
batte stark beeinflusst habe.
«WissenschafterinnenundWis-
senschafter, die anders denken
undeineRisikoabschätzungver-
langen,werden ineineGesund-
beter-Ecke gestellt. Das ist wis-
senschaftlich nicht korrekt.»

Qualitätsmerkmal
nichtaufsSpiel setzen
Ähnlich sieht das Ständerätin
Maya Graf. Bereits 2003 im
Kultfilm«Mais imBundeshuus»
– einerDokumentationüberdie
parlamentarischen Abläufe in
Bundesbern –hatte sichdieGrü-
nen-Politikerin für ein Morato-
riumstarkgemacht. Auchheute
noch vertritt sie die Ansicht,
dass«dasQualitätsmerkmalder
Schweizer Landwirtschaft»
nicht durch die Gentechnik
leichtsinnig aufs Spiel gesetzt
werden dürfe. Klar seien die
neuen Züchtungstechnologien
«im Labor sicher interessant»,
dochGraf kritisiert, dass seitens
Forschung noch keine vielver-
sprechenden Züchtungen exis-
tieren würden. «Mit den neuen
gentechnischen Züchtungsme-
thodenwerdenHoffnungen ge-
weckt, Nutzen und Risiken im
Feld aber ausgeblendet».

Den Antrag der nationalrät-
lichen Wirtschaftskommission
fürZulassungsregelnfindetGraf
unnötig:«Ichbedauere,dassdas
seitens der Bürgerlichen so for-
ciertwird.»DerBundesrat stehe
aufgrundmehrerer Postulate so
oder so schon inderPflicht, den
Umgangmitdenneuengentech-
nischenZüchtungstechnologien
anzuschauen.

Dennoch hält sogar die Ba-
selbieterin einenTürspalt offen:
«Ich bin nicht eine, die katego-
risch bis zum letzten Atemzug
fürdasMoratoriumkämpft.» Im
Vordergrund stehe aber immer
dieWahlfreiheit, der Schutzder
gentechfreien Landwirtschaft
sowie das Vorsorgeprinzip mit
einer Risikoabwägung.

Es sind erstaunliche Worte
einer grünenPolitikerin. Sie be-
stätigen das Bild des Wandels,
der selbst beidenLinkenSpuren
hinterlässt.WasWissenschafter
Dirk Dobbelaere bereits vor
zehn Jahren sagte, scheint also
langsam auch in der Politik an-
zukommen: Der Leiter des Na-
tionalenForschungsprogramms
59, das sich zwischen 2007 und
2011mitNutzenundRisikender
Freisetzung gentechnisch ver-
änderter Pflanzen befasste,
schrieb imSchlussbericht 2012:
«Aus wissenschaftlicher Sicht
lässt sich das herrschendeGen-
technik-Verbotnicht aufrechter-
halten.»

«Wirdürfen
unsvordem
riesigen tech-
nologischen
Fortschritt der
vergangenen
Jahrenicht
verschliessen.»

AndreaGmür
Mitte-Nationalrätin (LU)

«Derungeheu-
reDruckvon
denAgrarkon-
zernenund
derWissen-
schafthatdie
Debatte stark
beeinflusst.»

MartinaMunz
SP-Nationalrätin (SH)


